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Suite a la crise la crise énergétique et alimeniddér 2007-2008 (qui s’est traduite par une flandse
prix sur les marchés internationaux), les diffésepays d’Afrique de I'Ouest ont pris des mesures
visant a tempérer 'augmentation des prix des ptedlimentaires de base - principalement céréales,
farine, lait en poudre, sucre, huile alimentairgiahde- et du carburant (Sowdéal. 2008). Jusqu'ici
I'efficacité de ces mesures (c'est-a-dire leur capa stabiliser les prix) n'a pas été évaluéesCte
qgue nous proposons de faire pour le cas des céréal®lali. Etant donné la similarité des mesures
prises par les différents pays d'Afrique de I'Ouéahalyse développée dans ce rapport peut é&tne ri
d’enseignements pour les autres pays de la zone.

La méthodologie utilisée consiste a caractérisaenfient les différentes mesures (calendrier,
caractéristiques et modalités de mise en ceuvie)est positionner sur les courbes de prix. Comme on
sait que l'efficacité des instruments dépend dealase de linstabilité des prix (Galtier 2009), &n
choisi de faire remonter I'analyse jusqu’a 2004ciCeus a permis de comparer la performance des
instruments dans deux situations contrastées e lilans laquelle l'instabilité des prix est d’origin

« naturelle » (la crise de 2005 est liée a une miaawécolte induite par des attaques de crigeets)
l'autre dans laquelle elle est « importée » deschés internationaux (2008). On a utilisé les doanée
de prix de I'Observatoire du Marché Agricole (OMA)analyse a concerné les prix a la production et
a la consommation des principales céréales (mighsg mais, riz local et riz importé) dans un
échantillon de marchés

Nous considérerons successivement l'effet des ipaog instruments mobilisés par le gouvernement
malien pour stabiliser les prix des céréales, aisady les exonérations de droits et taxes sur les
importations de riz et de mais, ii) les prohibigatiexporter, iii) I'utilisation de stocks publiet iiii)

la relance de la production (a travers des subwesitiaux intrants). Nous conclurons sur des
recommandations pour les politiques de stabiligatideur suivi.

! Cette étude a été réalisée grace a un financeredatfEbndation FARM et du Ministére de I'Alimentati, de

I’Agriculture et de la Péche. Ses principaux régslseront présentés lors de la conférence orgaaisaris les
23 et 24 novembre 2009 par la Fondation FARM, leile Csaad, I'Institut de la gestion publiquedat
développement économique et Pluriagri avec le enude 'Afd. Le rapport final de I'étude sera disfile en

ligne prochainement sur les sites Internet du Gatade la fondation Farm.

2 | e choix des marchés a été fait sur la base dgpaldgie des marchés de I'OMA. Pour les prix a la
consommation, il a été choisi de prendre les deincipaux centres de consommation du pays (Bamako e
Ségou), ainsi que les localités de consommatioes dans les zones « a risque » du point de vizesdeurite
alimentaire (Kayes et les localités situés au mtard 4™ paralléle : Tombouctou, Gao et Kidal). Pour les pr

la production, on a retenu les principaux marchtégs dans les zones de production les plus impizsa



Effet des exonérations de taxes sur les importatien

Des mesures d’exonération de taxes sur les impmrtatle céréales ont été prises en 2005, 2007, 2008
et 2009. Ces difféerentes mesures ont différé pampleduits concernés (le riz et le mais en 2005,
seulement le riz par la suite), par la durée ditaxe (de 9 mois en 2005 a 3 mois seulement er),200
par leur ampleur (suppression de la TVA uniquene@n2005, de la TVA et des droits de douanes par
la suite), par I'existence d’'un plafonnement deamjtés concernées (en 2005 et 2009 seulement) et
par les modalités de mise en ceuvre (& partir d8,28%e en place d'un « cahier des charges » avec
les importateurs et d'un systéme de contrble &tsagles magasins témoins).

Quel a été I'effet des exonérations de taxes sumportations de riz ?

L’objectif de ces « exos » était de faire baidesrprix a la consommationon s’attendait & ce que les
prix baissent d'abord pour le riz importé, puis;, pHet de substitution, pour le riz local voireundes
céréales « seches » (mil, sorgho et mais).

De fait, les exos ont généralement permis de pmsete prix du riz importé (sauf en 2007 ou les
volumes de riz importés en détaxe ont été tredelgiben 2005, le prix est resté stable malgré une
augmentation du prix international ; en 2007, ladsa des prix a été considérablement amortie (+
37 % contre + 150 % pour le prix international); 2009, le prix a baissé du fait de I'effet conjugué
des exos et de la baisse des prix internationanxpédt néanmoins se demander si l'intégralité des
détaxes a été répercutée sur les prix de ventg@eQnaussi se demander si, en I'absence d’'exos, les
commercants n’auraient pas été contraints de thssemarge pour contenir les ptix

On note aussi un effet stabilisateur des exosesprix du riz local (notamment en 2009) mais celui-
est assez faible sauf a Kayes et dans certainatitéscdu nord (Gao, Kidal). Il semble que le dedl
soit considéré comme un produit « de luxe », peastiuable avec le riz importé sauf dans les
localités « a risque ».

Enfin, on percoit un effet plus important sur lepies céréales seches. En 2005, en 2008 et en 2009
celui-ci s’est manifesté par une stabilisation poéecdes prixEn 2005 celle-ci pourrait a la limite
s'expliquer par les exos sur les importations désmaais c’est peu vraisemblable étant donné la
faiblesse des volumes concernés (18 500 t) etiltdefaubstituabilité entre le mais importé (utilisé
uniqguement pour l'alimentation animale) et le mhisal. De fait, alors que les exos aurait dQ
provoquer une baisse du prix du mais (voire deesuteréales seches) d’environ 25 FCFA/kg, les
prix des céréales seches ont fortement augmergéa’gugiin, malgré les mesures d’exonération prises
deés le mois de févrieEn 2008 la stabilisation pourrait s’expliquer par les omes de prohibition des
exportations, mais c’'est peu probable car ces rassunt été contournées (stiprg. L'explication la

plus probable est que la stabilisation précoce du ges céréales séches (CS) est due a des
substitutions avec le riz importé. Lorsque les G& slevenues trés chéres et que la différenceixle pr
avec le riz importé s’est réduite (comme en 20032009), certains les ont remplacées par du riz
importé. En 2008, c’'est vraisemblablement la stdtibn du prix du riz importé (a partir de juia)i

a permis une stabilisation précoce du prix des CS.

L'implication de ce résultat est trés forte. llrfie que les « exos » sur les importations desoiat un
instrument adapté non seulement dans les situatiamstabilité « importée » (augmentation du prix
international du riz) mais aussi lorsque la flambée prix vient d’'une mauvaise récolte de CS. Ceci
implique aussi que les exos ont un effet déprassifes prix a la production. Celui-ci a été cotésen
2009 : les prix a la production du mil et du mais en effet baissé avec la mise en place des «exos
en mars puis a nouveau en ao(t (cf. graphique 1).

% Ceci s'est déja produit par le passé : le prixidimporté est resté stable & Bamako de janviés2Djanvier
2008, alors que les exonérations de TVA ont étdrsmges en novembre 2005 et que le prix internatian
connu une augmentation graduelle au cours de 2007.
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Graphique 1: Effet des exonérations de taxes des im
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Effet des prohibitions d’exporter

Depuis 2004, les exportations et réexportationsé&téales ont été prohibées a deux reprises : du 3
juillet au 3 septembre 2007 et du 31 décembre 2009 décembre 2008. La principale différence
entre les deux mesures réside dans le fait quesfai@re a été programmée pour une durée limitée (au
demeurant assez courte: 2 mois), tandis que landeca été mise en place pour une durée
indéterminée et a en pratique duré pendant prdadoglité de 'année 2008.

En 2007, les mesures de prohibition des expor@tignsemblent pas avoir eu un effet modérateur sur
les prix. En 2008, I'effet est plus ambigu. S'it &&i que les prix ont continué a augmenter plusie
mois aprés la mise en place des prohibitions, cseme une stabilisation précoce du prix a la
consommation des céréales seches (1 ou 2 mois kamiviee des nouvelles récoltes). Cet effet est
encore plus marqué pour les prix a la productiomismest différencié selon les produits :
ralentissement précoce de la hausse pour le alzilisation pour le sorgho et le mais et baisse fgu
mil.

Faut-il y voir un effet des prohibitions ou, commaus I'avons déja mentionné, une conséquence de la
baisse du prix du riz importé a partir de juin 2008n sait que les mesures de prohibitions ont été
contournées mais ont eu pour effet d'augmentecdéss de transaction (Diarra & Dembélé 2008).
Ces augmentations de codt ont eu des effets diffé&e selon les produits et les circuits : tandis g
les exportations de mil vers la Mauritanie ontsitppées, les exportations de mais vers le Nigéx ou
Sénégal ont a peine été ralenties ('augmentatiencalits de transaction a été de seulement 6
FCFA/kg alors que le différentiel de prix avec pegys voisins dépassait 85 FCFA/KQ).

Au total, il n'est pas certain que les mesures mdipition aient eu un effet : la stabilisation teu
retournement précoce des prix en 2008 s’expliqué §ee par la baisse du prix du riz importé aipart
de juin. Si effet il y a eu, il a été plutét faibtiu fait de la porosité des frontiéres terrestres.

Effet des stocks publics

Il existe au Mali trois types de stocks publics. &®ck national de sécurité (SNS) est composé
exclusivement de céréales seches. Il est cogérélevdailleurs et n'a pas vocation a étre utiieér
réguler les marchés (sauf les rotations techniquestock qui conduisent a acheter et vendre 1G 000
par an environ). Le Stock d’intervention de I'E{&tE), mis en place en 2005, est composé a lalfois
riz et céréales séches. A la différence du SNS|Heest géré uniquement par le gouvernement malien.
Son objectif explicite est de contribuer a la réjoh du marché, mais il est handicapé par I'absenc
de fonds financier, ce qui le contraint a devoiteolyr des crédits pour acheter (d'ou des achats
souvent tardifs). Les banques de céréales (BC) deststocks décentralisés gérés au niveau des
communes. Elles ont été mises en place en 2005 ¢ksrd61communes « a risque » du pays. Le
dispositif a été étendu en 2006 a I'ensemble d8scétnmunes du Mali. Comme le SIE, les BC ont
pour objectif de soutenir les prix dans la péripdst-récolte et de les contenir pendant la soudure,
mais le montant de leur stock est faible (de l'erde 25 t par commune). Jusqu’a 2008, il était
uniquement composé de mil et de sorgho (les BCemut une dotation de 5 t de riz en 2009). Au total,
selon les années, le montant des stocks publicS (SRIE + BC) est d’environ 40 000 a 50 000 t de
céréales seches et de 20 000 a 30 000 t de riz.

Les stocks publics visent a réduire la saisonnaléé prix en achetant immédiatement apres les
récoltes (lorsque les prix sont bas) et en vendantlant la période de soudure (lorsque les prik son
élevés). lls ont aussi pour fonction de réduirevdaiabilité interannuelle des prix en achetant les
années de bonne récolte et en revendant les adeéese. Parviennent-ils a atteindre ces obje®tifs
Nous avons mis en évidence les faits suivants (gretrouve aussi bien pour les céréales séches que
pour le riz). Dans les années « normales », |@saadité est amortie pour les prix a la consommatio
mais beaucoup moins pour les prix a la productizemns les années « de crise », se produisent de
fortes hausses de prix (« pics ») pendant la péridsoudure qui concernent aussi bien les pix a |
consommation que les prix a la production.



L’amortissement de la saisonnalité des prix a lisommation est sans nul doute un effet du stockage.
Mais s'agit-il d’'un effet du stockagpublic? En fait, il est difficile de séparer I'effet desocks
publics de celui des stocks privés. Certains élésndonnent & penser que les stocks publics jouent u
réle non négligeable. Nous avons estimé que cor®te du poids de l'autoconsommation, les
opérations d'achat et de vente réalisées a pads stocks publics peuvent engendrer une
augmentation significative de I'offre pendant lesisnde soudure (de l'ordre de 10%) et de la
demande pendant la période post-récolte. Par s|léa perception des commergants et des experts
maliens acteurs est que les achats et les vent&8&§8uwu du SIE influencent les prix, méme lorsque
les volumes sont faibles (par effet d’annonce).

Cependant, le fait que I'amortissement de la saislité est beaucoup plus fort pour les prix a la
consommation que pour les prix a la productiondigue assez mal par les stocks publics. Il trouve
en revanche une explication assez simple si on adoe I'amortissement de la saisonnalité est
principalement di au stockage privé. La saisorpliis marquée des prix a la production révelesalor
la faiblesse du stockage par les producteurs, eféid du stockage privé étant réalisé par les
grossistes.

Quant a I'existence de « pics » de prix pendanaieges de crise, elle s’explique par la faiblekse
stockage interannuel, tant des acteurs privés esi&thts.

Effet du plan de relance de la production de riz«£ I'Initiative Riz »)

Face a la crise de 2007-2008, le gouvernement duaMgecidé de mettre en place un plan de relance
de la production de riz pour la campagne 2008-20D8. plan appelé « Initiative Riz » visait
essentiellement a améliorer I'acces des productauss intrants par des subventions (engrais et
semences ameéliorées), du crédit (engrais et éqeipsnagricole) et des biens publics (recrutement
d’agents de vulgarisation et achats de motos pauwiliter leur fonctionnement). Un volet

« commercialisation » était prévu mais n'a finaletrqgas été appliqué.

L’idée de L’'Initiative est qu’'un meilleur accés de®ducteurs aux intrants permet une augmentation
de la production qui génére a son tour une baissg@x. Concernant I'approvisionnement en intrants
le bilan est contrasté : les objectifs ont étérated 75% concernant les engrais mais seulemtda
concernant les semences améliorées. En outranbllseque les intrants soient souvent parvenus un
peu tard aux producteurs et que des problemesali#égse soient posés. L'effet sur la production es
controversé. La production de paddy aurait éténskels sources, de 1 600 000 tonnes ou de 1 300 000
tonnes, la seconde estimation étant plus vraisdaeblear obtenue d’'une maniere plus rigoureuse.
Cette derniére estimation correspond néanmoinsedaugmentation significative par rapport a la
campagne précédente (environ + 20 %).

Quel a éte I'effet de cette augmentation de lapetdn sur les prix ? C’est difficile & dire. Lebpa

la production du riz baisse chaque année avedviEamrdes nouvelles récoltes en octobre. Il se
positionne alors habituellement sous la barre @sFCFA/kg. En octobre 2008, il a baissé mais est
resté a des niveaux relativement éleves (entree2280 FCFA/Kg). En outre, la baisse a été de eourt
durée: les prix sont repartis a la hausse dés rnaneeB008 pour se stabiliser Iégérement en dessous d
300 FCFA/kg courant 2009. Le prix a la consommatiolui aussi baissé en octobre 2008, mais
beaucoup moins que le prix a la production (-12,% %amako contre -30 % sur les marchés de
production). En outre, le prix s’est stabilisé aniveau nettement supérieur a sa tendance hiseoriqu
a Bamako entre 350 et 400 FCFA/kg alors qu'avartrige de 2008, il était resté plusieurs années
dans la fourchette 280-300. Ceci semble indiquer lgurécolte de 2008-2009 n'a pas été suffisante
pour permettre de reconstituer des stocks vidélmparse de 2007-2008.



Conclusion et recommandations

L’étude montre une faible efficacité desesures de prohibition des exportatioge@mpte tenu du
caractére poreux des frontieres). Elle n'a pas gedmtablir le rdle destocks publicsleur effet étant
difficile a séparer de celui des stocks privésgartie parce que les informations disponibles m¢ so
pas assez précises concernant les achats et kes d&s stocks publics en termes de lieux, datis, p
et quantités). Il apparait cependant que le stazkbgy commercants privés joue un réle déterminant
dans le lissage de la saisonnalité des prix arlaaramation. Lnitiative Riza donné des résultats un
peu décevants : les prix n‘ont pas baissé assezrptrauver leur niveau habituel, ce qui s’explique
sans doute par une récolte insuffisante pour pémrniet reconstitution des stocks vidés par la alise
2007-2008. Il ne fait pas pour autant en déduire lgs mesures de relance de la production par des
subventions aux intrants ne sont pas pertinentgsversion 2009-2010 de l'lnitiative, qui a été
beaucoup mieux préparée que celle de la campagiedente, aura peut étre un impact plus
important sur la production et sur les prix. Magésultat le plus intéressant de I'étude concsans
contestedes exonérations de taxes sur les importationsizidirapparait que cette mesure peut étre
pertinente non seulement pour calmer une hauspexdanportée du marché international mais aussi
pour stabiliser le prix des céréales seches si-ceflambe du fait d’'une mauvaise récolte. C’'&suh
résultat étonnant compte tenu de la croyance dafpuelle le marché du riz et celui des céréales
séches sont relativement déconnectés (Dawtah 2008). L'explication réside sans doute dans le fai
que le riz et les céréales séches deviennent sididés dans les périodes de crise, soit parcéegue
céréales seches deviennent chéres (et que laedif&ide prix avec le riz importé se réduit comme en
2005 et 2009), soit parce que le prix du riz dewet@p élevé, les consommateurs sont contraints de
se rabattre sur les céréales seches (comme en 2008)

Ces résultats nous ont conduits a formuler lesmnetandations suivantes :

Chaque année, les politiques de stabilisation diesnpenées au Mali devraient faire I'objet d’une
évaluation. Ceci permettrait de mieux cibler lestimaments a utiliser et leurs modalités de mise en
oceuvre, et ainsi de réduire les codts et de renféafécacité des interventions publiques. Poeata;
nous recommandons mise en place d'une cellule d’'analyse des pmplitis de stabilisatiomjui
centraliserait toutes les données sur les meswestabilisation des prix et les croiserait avec les
données de prix de I'Observatoire du Marché Aged@®MA). Ceci impliqueraila mise en place
d’un suivi plus précis des opérations (achats, @gntlons) menées a partir des stocks pulfidsS,

SIE et BC)

Etant donné gu’en année « normale », on peut &indiance au stockage privé (des commercants)
pour stabiliser les prix a la consommation, unerdibn particuliere devrait étre accordée a la
stabilisation des prix & la production. Pour clelaneilleure option consistefavoriser le stockage des
céréales au niveau des producteurs ou des organmisatle producteurdl s’agit de favoriser I'acces

au crédit des producteurs et des OP, ce qui poweaiser par le développement de systemes de
warrantage (Coulter & Onumah 2002).

La politique publique devrait aussi viser a rédli® pics de prix en temps de crise. Une optiorr pou
cela consiste mettre en place des mesureeldace de la productior{subvention aux intrants)
lorsque les prix sont élevés. Pour inciter les afgérs privés a investir dans la production, ces
mesures de relance devraient étre couplées avauetgses permettant une stabilisation préalable des
prix (exonérations de taxes sur les importations deustocks publics Ces instruments sont eux-
mémes complémentaires. Les « exos » ont montréféaacité (y compris pour stabiliser le prix des
céréales séches), a condition toutefois que lessdaide taxes soient répercutées par les comngercant
Mais leur effet est retardé par les délais d’'imgiaoh, ce qui donne toute leur utilité aux stocks
publics (dont I'effet est tres rapide). L'idéal siste donc a combiner les différents instrumen&mnm

si ceci peut s’avérer colteux. Ainsi, au Mali, @02, les exonérations de TVA et de droits de dosiane
sur les importations de riz ont généré une perteedettes fiscales de 5 milliards de FCFA, tandis q
I'Initiative Riz a co(té environ 13 milliards.
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